UCHWALA NR 284/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 10 lipca 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na dwa stanowiska s¢dziowskie w Izbie Gospodarczej Naczelnego Sadu

Administracyjnego, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 148

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), Krajowa Rada Sadownictwa postanowila:

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelienia urzegdu na stanowisku sedziego w Izbie Gospodarczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego kandydatury Pana Jacka Andrzeja Czai — sedziego Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Lublinie.

UZASADNIENIE

I

1. Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Izbie Gospodarczej Naczelnego Sadu

Administracyjnego, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 148, swoje kandydatury

zglosili:

1) Pan Jacek Andrzej Czaja — sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie,

2) Pan Dariusz Dudra — sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy,

3) Pani Marzenna Wiktoria Kosewska - sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu,

4) Pan Artur Kus — notariusz.

Krajowa Rada Sadownictwa uchwala nr 420/2013 z dnia 10 wrze$nia 2013 r.
postanowila przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
kandydatur¢ Pana se¢dziego Dariusza Dudry. Pozostale kandydatury bioragce udziat
w konkursie nie zostaty przedstawione z wnioskiem o powotanie.

Odwolanie od powyzszej uchwaty zlozyt Pan s¢dzia Jacek Andrzej Czaja, zaskarzajac
Ja w punkcie 2 w czesci dotyczacej nieprzedstawienia Jego kandydatury z wnioskiem

o powolaniec do pelnienia urzedu sedziego w Izbie Gospodarczej Naczelnego Sadu



Administracyjnego. Pozostali Uczestnicy postepowania nie zlozyli w terminie odwolania od
powyzszej uchwaty.

Na skutek ztozonego odwotania Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r.,
I KRS 243/13, uchylil zaskarzong uchwale Krajowej Rady Sadownictwa w punkcie
2 wczgsci dotyczace] nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Pana
sedziego Jacka Andrzeja Czai z wnioskiem o powotlanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego w Izbie Gospodarczej Naczelnego Sadu Administracyjnego i sprawe w tym zakresie
przekazat Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z powyzszym Rada — kierujgc sie wskazoéwkami przedstawionymi
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego - ponownie rozpoznala sprawe w zakresie

dotyczacym kandydatury Pana sedziego Jacka Andrzeja Czai.

2. Zespét czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, na posiedzeniu w dniu 5 maja 2014 r.,

postanowil uzupeni¢ materialy sprawy o:

1) dane statystyczne dotyczace referatow sedziow III Wydziatu Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie,

2) pelne akta osobowe Pana sg¢dziego Jacka Andrzeja Czai obejmujace takze dokumentacje
zgromadzong w ramach poprzedniej procedury konkursowej na stanowisko Naczelnego
Sgdu Administracyjnego (Monitor Polski z 2012 r., poz. 507), w ktérej brat On udzial,

3) informacj¢ dotyczaca toku postgpowania jaki zostal nadany pismu kandydata z dnia
17 czerwea 2013 r., w ktorym zglosit on zastrzezenia do oceny kwalifikacyjnej
sporzadzonej w dniu 8 czerwca 2013 r. przez Panig sedzie Naczelnego Sadu
Administracyjnego Joanng Sieniczylo-Chlabicz oraz czy pismo to bylo przedmiotem
analizy na posiedzeniu Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego i czy opiniujacy
sedzia podtrzymat swoje zarzuty, a takze czy Kolegium uznalo te zarzuty za zasadne.

Ponadto, podczas posiedzenia w dniu 9 lipca 2014 r., Zespdt wystuchal Panig s¢dzie
Joanng Sienczylo-Chlabicz na okoliczno$¢ sporzadzonej przez Nig oceny kwalifikacyjnej oraz
przebiegu posiedzenia Kolegium i Zgromadzenia Ogélnego w przedmiotowej sprawie.

Nastgpnie Zesp6t ponownie przeanalizowal zgromadzony w sprawie material, po
czym postanowil wnioskowa¢ do Rady o nieprzedstawianie kandydatury Pana sedziego Jacka

Andrzeja Czai z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego w Izbie Gospodarczej

Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zespol czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze dokonana ocena

kandydatury Pana s¢dziego Jacka Andrzeja Czai obejmuje caly okres jego pracy orzeczniczej,



ze szczegblnym uwzglednieniem pracy w okresie 3 lat poprzedzajgcych zgloszenie. Jest to
szczegblnie istotne gdyz w okresie od 27 listopada 2007 r. do 15 marca 2011 r. byt On
delegowany do pelnienia obowiazkéw na stanowisku podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwodci i nie orzekal. Zdaniem Zespotu uzupelniajaca jedynie ocena kwalifikacyjna
sporzadzona przez Panig s¢dzi¢ Joanng Sienczylo-Chlabicz obejmujagca krotki okres pracy
orzeczniczej kandydata zdecydowanie nie jest wystarczajaca do dokonania wszechstronne;j
oceny kwalifikacji zawodowych kandydata, ktory ubiega si¢ o urzad sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Dlatego Zespét uwzglednit jako integralng czes$é pelnej oceny
kwalifikacyjnej Kandydata, oceng kwalifikacyjng sporzadzona przez Pana sedziego Jana Bale,
w  ktérej zwrécono uwagg na powazne uchybienia co do terminowo$ci pracy
i odpowiedzialnosci ocenianego kandydata. Z oceny tej wynika, ze Pan sedzia Jacek Andrzej
Czaja sporzadzit w ponad 37 % spraw uzasadnienia z opéZnieniem przekraczajagcym
ustawowy termin nawet o cztery miesigce. Co nadto a co godne jest podkreSlenia nie
reagowal przy tym na wezwania Przewodniczacej II Wydziatu Izby Gospodarczej Naczelnego
Sadu Administracyjnego dotyczace opdznien zwigzanych ze sporzgdzaniem uzasadnien.
Biorgc pod uwage rangg i pozycje ustrojowa Naczelnego Sadu Administracyjnego Zesp6t
stwierdzit, ze kandydat na sedziego tego Sadu powinien posiadaé nie tylko bardzo wysokie
kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe, lecz powinien takze prezentowaé nieskazitelng
i odpowiedzialng postawg w zyciu prywatnym oraz zawodowym. Zdaniem Zespolu Pan
s¢dzia Jacek Andrzej Czaja tych kryteriéw nie spelnia, czemu dat wyraz m.in. nie reagujac na
wezwania Przewodniczacej Wydziahu II, ktéra podejmowata w pelni zasadne starania majgce
zlikwidowa¢ nieprawidlowosci w zakresie terminowo$ci sporzadzanych przez Niego
uzasadniefi, a po zwrdéceniu mu uwagi przez Prezesa Izby Gospodarczej NSA nadal nie
sporzadzal uzasadnien w terminie nie podajac zadnych w tej mierze argumentéw
usprawiedliwiajgcych. Jak nadto wynika z opinii obejmujgcej okres od kwietnia 2011 r. do
sierpnia 2012 r. opodznione uzasadnienia dotyczyly spraw o nieskomplikowanym stanie

faktycznym i prawnym.
II

1. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc niniejszg uchwale kierowata sie kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz w art. 7 § 1 w zw. z art. 6 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pdzn. zm.). Dlatego Rada

uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydata oceny kwalifikacyjne, informacje



dotyczace posiadanego przez Niego do$wiadczenia zawodowego, opinie przetozonych,
informacje uzyskane podczas wystuchania kandydata i Pani sedzi Joanny Sienczylo-Chlabicz
na posiedzeniu Zespolu oraz wyniki glosowania na Kolegium i Zgromadzeniu Ogélnym
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy, Krajowa Rada
Sgdownictwa uznalta, ze kandydatura Pana sedziego Jacka Andrzeja Czai nie zostanie
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia

urzedu sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, z przyczyn oméwionych ponizej.

2. Pan se¢dzia Jacek Andrzej Czaja urodzit si¢ 23 lipca 1963 r. W 1988 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze z oceng dobrg. W 1990 r. ztozyt egzamin sedziowski z oceng bardzo dobr.
W okresie od 1 listopada 1990 r. do 16 listopada 1992 r. pracowal na stanowisku asesora
sagdowego w Sadzie Rejonowym w Pulawach, a nastepnie od 17 listopada 1992 r. do
30 wrzesnia 1993 r. jako sedzia tego Sadu. Od 1 paZdziernika 1993 r. do 25 lutego 1999 r.
pelnit urzad se¢dziego Sadu Rejonowego w Lublinie. Od 26 lutego 1999 r. do 31 grudnia
2003 r. byt sedzig Sadu Okregowego w Lublinie. Od 1 stycznia 2004 r. do chwili obecnej
kandydat pelni urzad sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, przy
czym w okresie od 27 listopada 2007 r. do 15 marca 2011 r. byt delegowany do pelienia
obowiazkéw na stanowisku podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W okresie
od 16 marca 2011 r. do 15 marca 2013 r. Pan Sedzia orzekal w pelnym wymiarze czasu na
delegacji w Izbie Gospodarczej Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Oceny kwalifikacyjne dotyczace pracy kandydata zostaly sporzadzone przez sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego Jana Bale oraz Joanne Sieniczyto-Chlabicz.

Pierwsza z ocen stanowigca czgé¢ pelnej oceny kwalifikacyjnej Kandydata
obejmowata okres pracy od kwietnia 2011 r. do sierpnia 2012 r. W tym okresie kandydat
orzekal m.in. w sprawach z zakresu naleznosci celnych, dotacji dla rolnikéw ze $rodkéw UE,
transportu drogowego, wlasnosci przemystowej, naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne, zezwoleri na urzadzenie i prowadzenie dziatalno$ci z zakresu gier na
automatach oraz zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Pan sedzia Jan Bata zwrécil
uwage na bardzo dobre przygotowanie kandydata do narad poprzedzajacych rozprawy oraz
dobra znajomos$¢ problematyki prawnej zwigzanej z rozpoznawanymi sprawami. W Jego
ocenie kandydat w trakcie tych narad znal poglady prezentowane w doktrynie i orzecznictwie.
Uzasadnienia orzeczen sporzadzal zgodnie z przepisami prawa. W ocenie tej zwrdcono

jednak uwage na okoliczno$é, ze zasadnicze zastrzezenia budzi sprawno$é czynnosci



podejmowanych przez kandydata po wydaniu orzeczenia (terminowo$é sporzadzania
uzasadnien), co ma wplyw na ocen¢ kultury organizacji pracy i $wiadczy o braku
poszanowania praw stron wynikajacych z odpowiednich przepiséw prawa. W okresie objetym
analizg kandydat na 132 uzasadnienia orzeczen w az 50 przypadkach sporzadzit uzasadnienie
w terminie przekraczajagcym 30 dni. Op6Znienia wynosity od kilku dni do ponad 4 miesiecy.
Oznacza to, ze w ponad 37% przypadkéw kandydat nie sporzadzil uzasadnienia
z zachowaniem ustawowego terminu. Ponadto kandydat nie reagowal na wezwania
Przewodniczace] Wydzialu II Izby Gospodarczej Naczelnego Sadu Administracyjnego
podejmowane w zwigzku z opdZnieniem w sporzadzaniu uzasadnien. Jak wynika ze
znajdujgcego si¢ w aktach sprawy pisma Przewodniczgcej Wydziatu II kandydat w sprawach
rozpoznanych w okresie od 1 czerwca do 24 pazdziernika 2011 r. sporzadzit z zachowaniem
ustawowego terminu uzasadnienie tylko w jednej sprawie. W pozostalych sprawach
uzasadnienia zostaly sporzadzone w terminie do 31 grudnia 2011 r., ale dopiero na skutek
dziatan podjgtych przez Prezesa Izby Gospodarczej Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nie
stanowilo to jednak wystarczajace]j motywacji po stronie kandydata do terminowego
sporzadzania uzasadnieri, poniewaz w okresie pozZniejszym nadal sporzadzat uzasadnienia
z przekroczeniem ustawowego terminu. Odnoszac si¢ do oméwionych uchybien sedzia Jan
Bala stwierdzil, ze sporzadzenie uzasadnienn w tych sprawach nie wymagalo od ocenianego
kandydata szczegdlnego naktadu pracy uzasadniajacego niedochowanie terminu.

Powyzsza ocena kwalifikacyjna zostala sporzadzona na potrzeby postepowania
nominacyjnego na trzy wolne stanowiska sedziowskie w Izbie Gospodarczej Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ogloszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 507, w ramach
ktorego Pan s¢dzia Jacek Andrzej Czaja zglosit swoja kandydature. Postgpowanie to zostato
rozpoznane uchwalg Krajowej Rady Sadownictwa nr 471/2012 z dnia 5 grudnia 2012 r.
Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze ocena kwalifikacyjna sporzadzona przez se¢dziego Jana
Bale byla omawiana na Kolegium i Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz na posiedzeniu plenarnym Krajowe] Rady Sadownictwa. Fakt
omoéwienia oceny kwalifikacyjnej potwierdza rowniez - zalgczony do materialéw niniejszej
sprawy — wyciag z protokolu Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 30 pazdziernika 2012 r. (s.5) oraz protokolu z posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 listopada 2012 r. (s. 10-12). Pomimo tego,
ze Pan sedzia Jacek Andrzej Czaja nie zostal wowczas przedstawiony z wnioskiem

o powolanie, nie zlozyl odwotania od uchwaty Rady do Sadu Najwyzszego. Oznacza to, ze



zgadzal si¢ z argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu uchwaty oraz nie kwestionowat
uchybien wskazanych w ocenie kwalifikacyjnej.

Opini¢ kolejng - uzupelniajaca do pierwszej sporzgdzonej oceny kwalifikacyjnej,
sporzadzila Pani s¢dzia Joanna Sieniczylo-Chlabicz. Ocena ta obejmuje krotszy okres pracy
kandydata od 1 wrzesnia 2012 r. do 15 marca 2013 r. Z jej tresci wynika, ze kandydat brat
udzial w rozpoznawaniu spraw z zakresu rdéznych dziedzin prawa, a uzasadnienia orzeczen
sporzadzal terminowo. Zwrdcono jednak uwage na nieprawidlowosci dotyczace sporzadzania
przez Pana sg¢dziego Jacka Andrzeja Czaj¢ uzasadnienn wyrokéw uchylajacych zaskarzony
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujacych sprawe temu sadowi do ponownego
rozpoznania. Pan Sedzia nie wskazywal w tych wyrokach jakichkolwiek wskazan dla sadu
pierwszej instancji co do dalszego toku postepowania w sprawie. Uchybienia te — zdaniem
Pani Sedzi — odbiegaja od standardéw obowigzujgcych sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego i stanowig naruszenie przepisdéw postgpowania.

W dniu 17 czerwca 2013 r. kandydat wnidst pisemne zastrzezenia do oceny
kwalifikacyjnej sporzadzonej przez Panig sedzie Joanne Sieficzyto-Chlabicz. Jak wynika ze
zlozonych przez Nig wyjasnien na posiedzeniu Zespotu czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa zastrzezenia te byly Jej znane, pomimo tego ze wplyngly do Sgdu na
ok. godzing przed posiedzeniem Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego. Podczas
Kolegium Pani Sgdzia podtrzymata w calosci stanowisko przedstawione w sporzadzonej
ocenie kwalifikacyjnej, a Kolegium podzielito Jej opinie, uznajgc zastrzezenia do opinii za
bezzasadne. Pani Sedzia wyjasnila réwniez, ze sporzadzona przez Nig ocena kwalifikacyjna
ma jedynie charakter uzupeiniajacy i nalezy jg odczytywaé lacznie z wczeéniejszg oceng
kwalifikacyjng sporzadzong przez Pana sedziego Jana Bate. Wyjasnita rowniez, ze ocena
sedziego Jana Baly byla przedmiotem wnikliwej analizy na Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego w dniu 5 listopada 2012 r. w zwigzku z obwieszczeniem
o trzech wolnych stanowiskach sedziowskich w Izbie Gospodarczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 507. Jej zdaniem
w $wietle wnioskéw wynikajacych z oceny sedziego Jana Baty kandydat jawil si¢ jako osoba
nieodpowiedzialna i przedstawiona na Zgromadzeniu opinia byla dla Niego ,,druzgocaca”.
Na kolejnym Zgromadzeniu Ogélnym Sg¢dziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w dniu
1 lipca 2013 r. ocena sporzadzona przez s¢dziego Jana Bale nie byla szczegétowo omawiana,
a Przewodniczacy Zgromadzenia i Prezes Izby Gospodarcze] nawigzali do niej w kilku

zdaniach.



Podczas posiedzenia Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego w dniu
17 czerwca 2013 r. kandydat otrzymatl 5 glosow ,,za”, przy 5 glosach ,,przeciw” i 1 glosie
»Wstrzymujacym sig”.

Na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego w dniu
1 lipca 2013 r. za Jego kandydaturg oddano 26 glos6w ,za”, 40 gloséw ,,przeciw” oraz
5 gloséw ,,wstrzymujacych sig”.

Kandydat zatem nie otrzymal poparcia $rodowiska s¢dzidow NSA, a na Kolegium

Naczelnego Sgdu Administracyjnego réwniez nie otrzymat wiekszosci gloséw za.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sgdownictwa kierowala si¢ ocenami
kwalifikacyjnymi oraz do§wiadczeniem zawodowym kandydata

Pan sedzia Jacek Andrzej Czaja posiada réznorodne doswiadczenie zawodowe, ktore
zdobyt kolejno jako asesor i sedzia sadu rejonowego, sedzia sgdu okregowego oraz sedzia
wojewddzkiego sadu administracyjnego od 1 stycznia 2004 r., przy czym w okresie od
27 listopada 2007 r. do 15 marca 2011 r. byl delegowany do pemienia obowigzkéw na
stanowisku podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Orzekal rowniez
bezposrednio po zakoriczeniu delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci na delegacii
w okresie od 16 marca 2011 r. do 15 marca 2013 r. w Izbie Gospodarczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Posiada takze dobre przygotowanie merytoryczne z zakresu roznych
dziedzin prawa. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia wspomnianej okolicznosci, ze
kandydat przez okres kilku lat /2007 — 2011/ nie wykonywal czynnosci orzeczniczych
zuwagi na delegacj¢ do pelnienia obowigzkéw podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

W ocenach kwalifikacyjnych dotyczacych kandydata zgloszone zostaly bardzo
powazne zastrzezenia. Pan sedzia Jan Bata zwrdcil uwage na bardzo duze, oraz niczym nie
usprawiedliwiane opdznienia w sporzadzaniu uzasadnien orzeczefh oraz wyrazne trudnosci
komunikacyjne z Przewodniczaca II Wydzialu Izby Gospodarczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Z kolei Pani sedzia Joanna Sieniczylo-Chlabicz zwrécita uwage na brak
waznego elementu w uzasadnieniach wyrokéw uchylajacych zaskarzony wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazujacych sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania, przy
czym Jej stanowisko zostalo podzielone przez Kolegium Naczelnego Sadu
Administracyjnego, a zastrzezenia zgloszone w tej czeSci przez Kandydata nie zostaly
zaakceptowane. Podczas wystuchania na posiedzeniu Zespolu zaznaczyla réwniez, ze

sporzadzona przez Nig ocena kwalifikacyjna miata juz od momentu jej zlecenia sporzadzenia



jedynie charakter uzupeiajacy i powinna by¢ odczytywana iacznie z oceng sporzadzona

przez Pana sgdziego Jana Balg. Okolicznosci te zostaly szczegbtowo oméwione powyzej.

4. Krajowa Rada Sadownictwa brata takze pod uwage okoliczno$é, ze kandydat uzyskat na
Kolegium Naczelnego Sadu Administracyjnego taka samg ilosé gloséw ,,za”, co ,,przeciw”.
Na brak jednoznacznego poparcia kandydatury Pana Jacka Andrzeja Czai wplyw miaty
zapewne — przyjete przez ten Organ jako zasadne - uchybienia wskazane w ocenie
kwalifikacyjnej.

Pan sedzia Jacek Andrzej Czaja nie uzyskal réwniez poparcia na Zgromadzeniu
Ogélnym Sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyniki glosowania zostaly

przedstawione powyzej.

S. O nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana sedziego
Jacka Andrzeja Czai zadecydowaly przede wszystkim omdwione powyzej uchybienia
w zakresie terminowo$ci sporzadzania uzasadnien oraz wystepujacy w uzasadnieniach
wszystkich wyrokéw uchylajacych brak jednego z istotnych elementéw (wykladni prawa
i wskazan dla sadu pierwszej instancji). Istotne znaczenie mialo réwniez to, ze kandydat
pelnigc urzad sedziego prezentowal niewlasciwg postawe wobec przelozonych,
tj. Przewodniczacej II Wydzialu i Prezesa Izby Gospodarczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Uchybienia te wplywaja negatywnie na oceng pracy kandydata i §wiadcza
0 braku poszanowania przez Niego praw stron wynikajacych z przepiséw prawa, a ponadto
dezorganizowaly prace jednego z najwazniejszych sadéw dzialajagcych w ramach wymiaru
sprawiedliwosci. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze tego rodzaju uchybienia stanowig przeszkode
powolania kandydata na urzad sedziego w sadach nizszej instancji, a tym bardziej do
peienia urzgdu sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jego czltonkéw swobodnie
przejawia swoja wole i wyraza wlasne stanowisko w poddanych glosowaniu kwestiach,
kierujac si¢ wylacznie przekonaniem o shusznosci i zasadnosci wyrazanego stanowiska.
Przedstawione istotne uchybienia w pracy zadecydowaly o wyrazeniu przez kazdego
z czlonkéw Rady opinii o przygotowaniu kandydata w calo$ciowym ujeciu do ubiegania sie
ojedno z najwyzszych stanowisk, ktérego immanentna cechg winno byé poczucie

odpowiedzialnosci.

6. Przedstawione powyzej okolicznoéci spowodowaly, ze na posiedzeniu Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 10 lipca 2014 r. na kandydature Pana sedziego Jacka Andrzeja Czai



oddano 3 glosy ,za”, przy 10 glosach ,przeciw” i 3 glosach ,wstrzymujgcych sie”,

w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwotanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Wiceprzewodniczacy

KrajowejRady Sadownictwa




